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schöpfungsketten  mit  hoher  vertraglicher  Bindungsintensität.  Die  Qualitätsbemü‐
hungen werden in diesem Fall u.a. unter Nutzung vertraglich abgesicherter Liefer‐ 
und Bezugspflichten vom Leitunternehmen der Food Supply Chain koordiniert, wie 
dies  in  Deutschland  beispielsweise  für  das  Wiesenhof‐Konzept  (Wesjohann  2004) 
charakteristisch ist. Die zweite Variante greift unter Wahrung der vertraglichen Un‐
abhängigkeit der teilnehmenden Betriebe auf Zertifizierungsstandards zurück. Die 









zeichnen  ist  die  Einbeziehung  branchenspezifischer  Anforderungen,  z.B.  aus  dem 
Bereich des Hygienemanagements. Die verfolgten Ziele sind vor allem die Abdeckung 
von Mindeststandards und die Produktdifferenzierung, als Unterziele auch die Ver‐
minderung  der  Kosten  bzw.  die  Reduzierung  der  Zahl  der  Audits  (Theuv‐
sen/Plumeyer/Gawron 2007). Dagegen handelt es sich bei Systemen wie TQM nicht  
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monellenmonitoring  beinhalten  (Theuvsen/Gawron  2007).  Weitere  Systematisie‐






































Das  charakteristische  Merkmal  eines  Zertifizierungssystems  ist  die  Durchführung 
externer Kontrollen der beteiligten Betriebe durch eine unabhängige, oftmals akkre‐
ditierte Organisation (Auditor) auf der Grundlage eines durch eine externe Organisa‐
tion  (Standardsetzer)  gesetzten  Zertifizierungsstandards.  Betrieben,  die  das  Audit 
erfolgreich absolviert haben, wird ein Zertifikat ausgestellt, das sie gegenüber Inte‐
























































































































punkt  nur  vergleichsweise  wenige  Zertifizierungssysteme  implementiert  worden, 
doch wurde in jüngster Zeit damit begonnen, auch in diesen Ländern die Entwicklung 
voranzutreiben. Insgesamt wird man gemessen an der Zahl der betroffenen Betriebe 



































schaft  können  verschiedene,  sporadisch  auch  in  der  Literatur  (Spiller  2004;  DG 
JRC/IPTS  2005)  genannte  Kriterien  herangezogenen  werden:  Träger,  Adressaten, 































Mit  Zertifizierungssystemen  können  ganz  unterschiedliche  Ziele  verfolgt  werden. 
Grob lassen sich die Absicherung von Mindeststandards und die Differenzierung von 
Produkten  unterscheiden.  Zertifizierungssysteme,  die  lediglich  Mindeststandards 

















































































menarbeit  aufgearbeitet  (Hofstede  2006;  Trompenaars/Hampden‐Turner  2007, 
Kutschker/Schmid 2004). Darüber hinaus werden auch speziellere Themen des glo‐











Mehrzahl  der  Zertifizierungssysteme  auf  der  Anwendung  eines  strikten,  formalen 
Regelwerks beruht. Dies kann Schwierigkeiten bei der Implementierung und Umset‐
zung verursachen, da formale Regeln in verschiedenen Kulturen in sehr unterschied‐
licher  Weise  angenommen  werden  und  einen  sehr  unterschiedlichen  Stellenwert 
haben (Hofstede 2006).  
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Gleichwohl  thematisieren  die  Arbeiten  zum  interkulturellen  Management  bislang 
kaum  den  für  die  Agrar‐  und  Ernährungswirtschaft  außerordentlich bedeutsamen 











•S y s t e m a t i s i e r u n g
• Effizienz
































































Die  erste  Kulturdimension  beschreibt  die  Beziehung  zwischen  den  verschiedenen 
Mitgliedern einer Gesellschaft und die daraus resultierende Machtverteilung. Durch 











































                                                 
1 Der Begriff Kollektivismus wird in diesem Zusammenhang nicht im politischen Sinne benutzt.   
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Maskulinität/Femininität 
Die  Kulturdimension  der  Maskulinität  bzw.  Femininität  adressiert  bestimmte  ge‐
schlechtsspezifische Eigenschaften in den verschiedenen Gesellschaften. So gelten 
für  die  Femininität  Grundzüge  wie  Toleranz,  Mitgefühl,  Sensibilität  oder  soziale 
Kompetenz. Charakteristische Aussagen beziehen sich vor allem auf die Wichtigkeit 












ringe  Unsicherheitsvermeidung  die  Bereitschaft  widerspiegelt,  bestimmte  Risiken 
einzugehen.  Außerdem  zeigt  sich  ein  hoher  Grad  an  Unsicherheitsvermeidung  in 







































•  Statuszuschreibung/Statuserreichung  
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•  Zeitverständnis 































































































































































































der  Bereitschaft  der  Mitarbeiter,  bestimmte  Schulungs‐  und  Weiterbildungsmaß‐
nahmen  anzunehmen,  erkennbar.  So  können  die  eigenen  Fertigkeiten  ausgebaut 
werden oder gleichzeitig auch neue Fertigkeiten erlernt werden, wie es für individua‐









Das  Konstrukt  Emotionalität  adressiert  einerseits  geschlechtsspezifische  Attribute 
wie z.B. Toleranz, Mitgefühl und Sensibilität (Hofstede 2006), andererseits geht es in 
diesem Kontext auch um die Auslebung von Gefühlen bzw. Emotionen. Hier unter‐























Vordergrund  rückt,  wenn  es  darum  geht,  Entscheidungen  zu  treffen  (Trompe‐







































































































































































Bei  diesen  Dimensionen  handelt  es  sich  um  Macht  und  Status,  Kollektivis‐
























































































































































































Im  Folgenden  dienen  Mittelwertvergleiche  dazu,  kulturelle  Unterschiede  bei  der 
Implementierung  bzw.  Umsetzung  von  Zertifizierungssystemen  aufzudecken  (Eck‐
stein 2004). In diesem Zusammenhang ist es von besonderem Interesse, ob Unter‐
schiede im Antwortverhalten der Auditoren aus unterschiedlichen Ländern vorlie‐






























































































































































































































































































































































































































































































µ  1,45  4,27  4,6  3,56  3,4  3,9 
n  11  11  10  9  10  10  Nordamerika 
σ  0,688  0,786  0,516  1,014  1,075  0,568  
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µ  2,95  4,65  4,11  4,44  3,82  4,41 
n  20  20  19  18  17  17  Südamerika 
σ  1,099  0,671  0,809  0,984  1,237  0,939 
µ  2,68  4,23  3,65  3,8  3,5  3,65 
n  22  22  20  20  20  20  Südeuropa 
σ  1,086  0,922  1,04  0,768  1  1,089 
µ  2  2,5  4  4  4  3 
n  2  2  2  2  2  2  Nordeuropa 
σ  0  2,121  0  0  0  1,414 
µ  2,12  4,38  3,86  4,25  4  3,71 
n  8  8  7  8  8  7  Westeuropa 
σ  1,356  0,518  1,069  0,707  0,756  0,951 
µ  2,55  4,3  3,65  3,12  2,62  2,93 
n  20  20  17  16  16  15  Mitteleuropa 
σ  1,05  0,571  0,862  1,088  0,885  1,1 
µ  2,71  4,43  4,67  4,33  4,2  4 
n  7  7  6  6  5  5  Afrika 
σ  1,496  0,787  0,516  0,516  0,837  1 
µ  2,20  5  4,6  4,6  4,4  3,8 
n  5  5  5  5  5  5 
Asien 
σ  1,304  0  0,548  0,548  0,548  1,304 
µ  2,48  4,37  4,01  3,92  3,54  3,73 
n  95  95  86  84  83  81 
Insgesamt 
σ  1,157  0,8  0,901  0,984  1,085  1,084 

































































































































































































































































































































































































































































































































µ  3,6  4,11  4,38  4,22  4,22 
n  10  9  8  9  9  Nordamerika 
σ 0,843  0,601  0,518  0,667  0,972 
µ  4,47  3,44  3,65  3,65  3,65 
n  17  16  17  17  17  Südamerika 
σ 0,943  1,153  0,931  1,057  0,931 
µ  3,65  3,41  3,44  3,65  3,18 
n  20  17  16  17  17  Südeuropa 
σ 1,089  1,121  1,031  0,931  1,015 
µ  3,5  3  3,5  3,5  2,5 
n  2  2  2  2  2  Nordeuropa 
σ 0,707  1,414  0,707  0,707  0,707 
µ  4,57  4  3,86  4,14  3,43 
n  7  7  7  7  7  Westeuropa 
σ 0,787  0,816  1,069  1,215  1,134 
µ  3,6  2,71  2,86  2,86  3,57 
n  15  14  14  14  14  Mitteleuropa 
σ 0,91  0,825  1,099  1,099  0,756 
µ  4,46  4,25  4  3,75  2,75 
n  5  4  4  4  4  Afrika 
σ 0,548  0,5  0,816  0,957  0,5 
µ  4,2  4,4  4,4  4,2  4 
n  5  5  5  5  5 
Asien 
σ 0,837  0,548  0,548  0,447  0,707 
µ  3,96  3,53  3,62  3,65  3,52 
n  81  74  73  75  75 
Insgesamt 
σ 0,98  1,05  1,022  1,033  0,964 

























































haben,  ihren  Vorgesetzten  Verstöße  gegen  das  Zertifizierungssystem  mitzuteilen. 
Diese Aussage zu den Wirkungen des Konstrukts Macht und Status deckt sich mit 


















































































































































































































Enterprises,  paper  presented  at  the  17
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Die Befragung ist in zwei Teile untergliedert. 
 
Im ersten Teil möchten wir gerne mehr über Ihre persönlichen Erfahrungen mit der 
Implementierung von Zertifizierungssystemen in Betrieben des Agribusiness erfahren. 
Das Ziel der Befragung ist es, die möglichen Einflüsse lokaler Kulturen auf die Einfüh-
rung von Zertifizierungssystemen darzustellen. Zu diesem Zweck sollten sich Ihre Ant-
worten immer auf Ihre persönlichen Erfahrungen während der Auditierung von Betrie-
ben beziehen. 
Beziehen Sie Ihre Antworten weiterhin auf einen spezifischen Standard (z.B. Global-
GAP) in einem spezifischen Land (z.B. Deutschland oder Spanien). Für den weiteren 
Verlauf der Befragung ist es außerdem besonders wichtig, dass Sie ein für das Land 
„typisches, durchschnittliches“ Unternehmen auswählen, an welchem sich Ihre Antwor-
ten orientieren. Dieses Unternehmen muss nicht real existieren, vielmehr sollte es die 
typische Situation im Land widerspiegeln. 
 
Im zweiten Teil der Befragung sammeln wir dann einige soziodemographische Daten, 
die uns eine bessere Interpretation der Ergebnisse des ersten Teils ermöglichen. 
 
Alle Daten, die während der Befragung gesammelt werden, werden selbstverständlich 
streng vertraulich und anonym behandelt. 
 
Für den Fall, dass Sie einzelne Fragen nicht beantworten können oder wollen, lassen 























         
Die Mitarbeiter akzeptieren die 
Anweisungen ihres Vorgesetzten. 









         
Die Mitarbeiter sind häufig nicht 
meiner Meinung (der des Auditors). 
         
Die Mitarbeiter respektieren den 
Auditor. 


















































































         
Die Mitarbeiter arbeiten gerne im 


























































         
Die Mitarbeiter halten sich an die 












































         
Die Mitarbeiter sehen Innovationen 































































Zum Ende der Befragung benötigen wir noch einige generelle Informationen über das Zer-
tifizierungsbüro in welchem Sie tätig sind, einige persönliche Daten und einige Fakten zum 
typischen Unternehmen, welches Sie auditieren. Wie bereits zu Anfang erwähnt, werden 



















































































































































    Getreide      Milchvieh 











    Gemüse      Schweine 
    Zierpflanzen      Geflügel 
    Baumschulen   
 Dauerkulturen   Gemischtbetriebe, bitte eintragen: 
    Obstbau        
    Weinbau   Sonstige, bitte eintragen: 
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20. Für den Fall, dass es sich um ein verarbeitendes Unternehmen handelt, ord‐
nen Sie dieses bitte einer der folgenden Kategorien zu: 
 Futtermittelproduktion 
 Schlachten und Fleischverarbeitung 
 Fischverarbeitung 
 Obst‐ und Gemüseverarbeitung 
 Milchverarbeitung 
 Fette und Öle 
 Mahl‐ und Schälmühlen 
 Zutaten 
 Stärke und Stärkeerzeugnisse 
 
 Backwaren 
 Süßwaren 
 Kaffee und Tee 
 Getränkeherstellung 
   alkoholfreie Getränke 
   alkoholhaltige Getränke 
 Sonstige, bitte eintragen: 
      
      
 
 
 
 
 
 
 
Vielen Dank für Ihre Unterstützung! 
 